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EDITORIAL

L’actualité, au sens commun, hélas celui des journalistes, consiste en le relevé obsessionnel des nouvelles du jour. Aussitôt entrevues, déjà défraîchies : ainsi la scène journalistique donne-t-elle à voir le défilé kitch des faits du jour, litanie qu’engloutit immédiatement la suivante. Les médias ressemblent à l’antique Kronos, qui dévorait ses enfants, désormais téléphages mimant à leur tour le geste du Temps devenu médiatique, entre exotisme de pacotille et voyeurisme, sinon même goût pour le morbide, dans une boulimie que rien au fond ne contente.

Ainsi, les progrès techniques ont-ils favorisé la pléthore de ces nouvelles, voire la répétition en boucle des mêmes pauvres « infos » ; l’actualité va trop vite, toujours rattrapée par elle-même ; elle est d’ailleurs devenue « l’actu », la double apocope avouant le délitement de la chose. La conscience loge dans l’étroite mansarde du présent, qui rétrécit à vue d’œil, comme ces logis des hôtels japonais pour cadres pressés.  Tel le Dracula de Coppola,  les médias vampirisent toute présence du passé comme tout désir d’avenir, sous la dictature absolue d’un Présent exsangue, sans mémoire ni rêves. Victoire absolue de « l’info »,  du « live » et du « flash » sur la pensée, et par là, de l’instantané sur la vie. Plus que jamais, en couleurs et en stéréo, en écran plat et à ondes rabattues, la techno parade, et renvoie toute forme de réflexion au musée des horreurs de la préhistoire antémédiatique. Télé-réalité, vous dis-je
 !...

Bref, jamais la société de masse, qu’alimente l’individualisme triomphant, par là dévorée par l’obsession ego-grégaire de la consommation, assignée à résidence dans ce présent anémié, n’a-elle jamais eu autant de pouvoir sur les âmes qu’aujourd’hui : c’est à partir de ce désert, dans nos sociétés démocratiques, que seul le totalitarisme a pu naître, et nulle part ailleurs. Soit dans un univers si déshumanisé qu’en effet, « tout y est possible ». Il n’est pas sûr que nous ayons retenu la leçon, puisque le slogan, qui fut celui de l’idéologie nous dit Arendt, et culmina dans le totalitarisme, semble avoir récemment fait recette.

Pourquoi donc lire Arendt aujourd’hui ? D’abord pour sortir de notre hébétude, de notre solitude, et retrouver cette idée forte que la « mise en commun des actes et des paroles » est l’acte qui noue entre elles les libertés, la condition de possibilité d’un espace public démocratique, monde commun trop souvent confisqué par les pesanteurs, les appareils, ou les seules institutions, ce que le totalitarisme avait exemplifié de façon hyperbolique
.

Le totalitarisme n’est en effet pas cette monstruosité venue d’on ne sait où, et avec laquelle nos sociétés tranquilles auraient réglé leurs comptes, sur le mode péremptoire autant que naïf du « plus jamais ça ». Il est né, au contraire, sur le terrain spécifique des sociétés démocratiques de masse, caractérisées par leur indifférence à la chose publique, convaincues de leur impuissance, dévastées par la désolation et l’isolement. A quoi répond, de façon symétrique, la suffisance autiste des pouvoirs, arc-boutés sur l’idéologie, et appuyés par des élites et des administrations indifférentes à toute autre réalité que statistique, ce dont Eichmann, « entre le monstre et le clown », dit Arendt, a montré l’effroyable normalité
.

« Le danger, écrit Arendt, consiste en ce que nous devenions de véritables habitants du désert, et que nous nous sentions bien chez lui »
. Noyés sous les « informations », hébétés, notre passivité de consommateurs ne suffit pas à faire un monde, si ce dernier n’est que le spectacle de la fatalité à laquelle nous consentons. Pire : nos « petits et vulgaires plaisirs », pour paraphraser Tocqueville, qu’admirait Arendt, que nous vivons retirés dans la sphère de l’intime, dans le cocon égotiste du foyer, ne sont pas bon signe: « tant que nous souffrons, dans les conditions du désert, ajoute Arendt, nous sommes encore humains, encore intacts ».

Or, souffrons-nous vraiment de vivre dans un tel désert ? Sommes-nous bien encore des hommes ? Rien n’est moins sûr… Ce n’est pas - ou pas encore ? - la terreur aveugle qui nous menace, mais l’indifférence généralisée, qui dessine un monde où, lentement, « les hommes deviennent superflus », tandis  que nous déléguons à d’autres - spécialistes, politiques, techniciens, voire associations caritatives et ONG…  - du soin de se soucier du monde commun . Au cœur de nos vies assoupies, ce sont les conditions mêmes qui ont vu se cristalliser le phénomène totalitaire qui travaillent sourdement nos sociétés démocratiques.

Or, qu’est-ce, l’actualité précisément sinon ce qui s’actualise et que, par définition, les aveugles que nous sommes ne voyons pas encore, le nez collé à l’écran de « l’actu », aussi plat qu’il est possible bien entendu. Lire Arendt, c’est ouvrir les yeux sur le siècle, et les tragédies qui s’y préparent toujours et encore, sous d’autres vocables. Il n’est rien de plus urgent.

L’exigence de la pensée est donc de faire face à cette actualité de la barbarie. Y compris après Auschwitz, et devant Guantanamo ou les Twin Towers en flammes. Arendt fit face. Le choc de l’absurde autant que de l’horreur ne doit pas être ce qui fascine, mais ce qui met en route la pensée, et invite dans l’urgence à l’exercice du jugement.

Et c’est ce à quoi devrait principalement préparer l’instruction scolaire : non à délivrer des diplômes aux héritiers et des demis, démonétisés, aux déshérités, les uns et les autres ne se souciant que de la seule gestion avisée d’une carrière, mais, à partir des œuvres de l’esprit, à apprendre un peu mieux à tous à comprendre le monde qui vient, et à faire face à la nécessité vitale de le penser, pour empêcher que ce qu’il en reste d’humain ne se défasse.

La question centrale est donc celle qui traverse l’œuvre de Günther Anders par exemple : non pas tant « quel monde allons-nous laisser à nos enfants ? », mais bien plutôt celle-ci, bien plus terrible : « quels enfants allons-nous laisser au monde ? ». Nourris par les lettres, capables de lever la tête pour se soucier des autres, ou tout occupés à zapper, centrés exclusivement sur l’étrange « univers » acosmique de leurs petit monde,  en (in)dignes « enfants de la télé » ? Et où commence, littéralement, l’im-monde précisément, sinon là : dans ce retrait du monde nécessairement commun, que tout cultive aujourd’hui, et ouvre sous nos pas ce terrifiant abîme où l’homme, en effet, comme ami de l’homme, d’une amitié qui ne précède point les œuvres communes, mais en procède, deviendrait superflu ?

Face au terrorisme islamiste, ce nouveau fascisme, comme au racisme antimusulman, face à Guatanamo et aux prisons d’Abu Ghraib mais aussi face à l’antiaméricanisme primaire, spécialité hélas bien française, face à l’antisémitisme qui relève la tête, y compris parmi quelques bien-pensant de l’alter-mondialisme, face aux désastres du Darfour et à ceux qu’on promet en Birmanie, après les crimes hier commis à notre porte en Serbie, face à notre coupable impuissance politique, lié à la mise en sommeil du projet européen, face à la misère de toute l’Afrique, aux despotismes de toute nature entretenus par souci géo-politique à courte vue, mais aussi, d’abord et  surtout face à la misère des banlieues, à leur insupportable violence aussi, qui font cercle, face à la détresse des sans-papiers, des mal logés, de ceux qui sont en dessous du seuil de pauvreté chez « nous », à notre porte : lire Arendt, réapprendre à penser dans l’urgence d’une révolte contre l’inhumain, sous toutes les formes hideuses que revêt la barbarie, comme « banalité du mal ».

Et enfin, faire face. Ensemble. Toute autre attitude consentirait au désastre, sous nos yeux. « La catastrophe, dit quelque part Walter Benjamin, ce n’est pas ce qui vient, mais l’état présent du monde ». Augustin,  bien longtemps avant lui, avait répondu d’avance : « L’espérance a deux jolies filles, la colère et le courage. La colère pour penser le monde, et le courage de le changer ». Cette colère et ce courage furent ceux d’Arendt : ils inscrivent la liberté non comme pouvoir souverain, mais comme capacité d’un nouveau commencement, action faite avec d’autres, dessinant ainsi les contours politiques d’une communauté humaine, aux antipodes de la passive consommation, qui annexe cette humanité partagée au profit du processus vital, et nous divise en individus, fausse pluralité en réalité moutonnière, sous la dictature anonyme des modes.

La politique est l’affaire de tous, soit de la pluralité des hommes. Voilà bien une idée qu’il nous faut redécouvrir toutes affaires cessantes, dans la France bien-pensante des Guignols de l’info. Non sans doute pour refaire 68, drapeaux rouges et noirs au vent, en braves mutins de Panurge, mais pour prendre à bras le corps le monde qui se délite, dont nous sommes les obligés, et avons la charge, bref pour consentir à ce geste qui réponde de notre humanité : accueillir, écouter, partager. Geste éminemment judéo-chrétien ? Sans doute, à condition de ne pas sombrer dans la seule charité bien ordonnée, et de conserver la colère de l’Abbé… Nostalgie de l’idéal communiste ? Ce ne serait pas inexact non plus, si l’on avait le courage libéral de renoncer à l’horreur collectiviste… Mais avant tout, ce geste scelle entre les hommes le seul monde un tant soit peu durable où ils puissent vivre, que les Grecs nommaient polis. Nous voilà bien loin du compte…

Pierre Dupuis

Directeur de la rédaction de Cause commune

� Celui qui, devant le tourbillon de ces omniprésentes niaiseries, dont on aurait bien de la peine de faire le catalogue exhaustif des nuisances - une Encyclopédie n’y suffirait pas...-  n’a jamais eu l’envie de faire vivement retraite dans un monastère avec quelques livres amis, tient plus du papillon fasciné par la lueur vive de la lampe qui l’attire et le brûle, que d’un être encore véritablement humain.


� Pour plaider aussi pour une pensée des nuances, contre les exagérations coupables : la France de 2008 n’est certes pas fasciste, mais elle n’est pas non plus une démocratie complète : la vieille tradition monarchiste pèse, au travers des institutions centralisées de la V° République, sur une démocratie asphyxiée, maintenue dans un état de minorité inacceptable : justice trop encore inféodée à l’exécutif, parlement qui tient plus d’une chambre d’enregistrement, régime présidentialiste, sous-représentation des syndicats, vie associative végétative. Nous avons tenté de le montrer dans le numéro précédent de Cause commune, « Penser la démocratie », à partir des analyses  de Tocqueville, en particulier celles qui, dans l’Ancien Régime et la révolution, illustrent le décalage entre la passion révolutionnaire des français pour l’égalité et la réalité de leurs institutions et de leurs mœurs, restées profondément marquées par un monde aristocratique et clos issu de l’Ancien Régime. Du coup, la contestation prend trop souvent en France l’allure d’un symptôme, rejoue le mythe révolutionnaire à la moindre réformette, et mime dans son hubris gauchiste la démocratie directe, bref s’avoue comme le négatif du pouvoir, en ses excès symétriques et inverses.


� Une mièvre mythologie rétroactive aime à dépeindre les nazis comme des pervers et des sadiques. Ce qu’Arendt nous montre, en particulier, et nous invite à méditer, c’est que presque tous furent au contraire des fonctionnaires du crime, et de bons pères de famille. De la même façon, et selon la même logique délirante, c’est à proportion qu’une société devient progressivement inhumaine qu’elle se met à faire la chasse aux monstres et délinquants en tous genres, obsédée par une démesure qu’elle tente d’expulser au dehors, et qui est en réalité sienne.


� C’est la phrase conclusive de son Essai Qu’est-ce que la politique ?, trad. S. Courtine-Denamy, Points-Seuil, 1995, p. 190.





