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Dans le prologue de Condition de l'homme moderne
, H. Arendt part d'un fait de civilisation concret, le lancement d'un satellite autour de la Terre. C'était en 1957. Cinquante ans plus tard les progrès technico-scientifiques sont autrement plus radicaux. De nos jours, ce sont des penseurs comme P. Sloterdijk qui posent la question de la limite de l'agir humain, et des conséquences qu'ont les réalisations techniques sur l'idée même d'humanité. "L'humanité pourra-t-elle accomplir, dans toute son espèce, un passage du fatalisme des naissances à la naissance optionnelle et à la sélection prénatale? Ce sont des questions dans lesquelles l'horizon de l'évolution commence à s'éclaircir devant nous, même si c'est d'une manière floue et inquiétante
". Au-delà de l'aspect volontairement provoquant du titre, Règles pour le parc humain est l'exemple même de ces nouvelles interrogations que l'on ne peut ignorer. 
Pour H. Arendt nous n'avons pas compris ni même aperçu l'importance politique de la science. En effet celle-ci développe un langage qui lui est propre et qui s'autonomise du langage commun. La technologie occupe de plus en plus de place dans le monde quotidien, et pourtant il peut arriver un moment où nous ne serons "plus jamais capables de comprendre, c'est-à-dire de penser et d'exprimer les choses que nous sommes cependant capables de faire
". La conséquence serait que l'homme  n'est plus l'acteur mais l'agent, voire le rouage, d'un processus qu'il a institué mais qu'il ne pourrait plus contrôler car il serait devenu incapable de le penser.

C'est pourquoi nous nous devons de pénétrer à nouveau la philosophie ambiante, comme l'a fait H. Arendt il y a cinquante ans, afin de l'expliquer, permettant ainsi de concevoir ce qui s'actualise sans être correctement appréhendé. La structure cumulative du développement de la technique est telle qu'aujourd'hui l'homme est en mesure, ou presque, de se créer comme il crée un objet, c'est-à-dire à partir d'une idée préexistant à sa création. L'artisan se réfère à un eidos pour créer, mais peut-on seulement concevoir un équivalent pour l'homme, une essence ? Les progrès de la génétique posent, avec une redoutable acuité, une double question : où trouver les garde-fous aux dérives technologiques, au nom de quoi interdire telle ou telle innovation ? 

L'homme, entre action et passivité. Le rôle de la mémoire
Les travaux de H. Arendt s'adossent à une conception du réel comme infiniment riche, sans cesse différent, singulier. La pensée doit s'affronter à cette infinie nouveauté, elle ne peut s'appuyer sur des règles générales dont il suffirait d'appliquer le contenu : "Il n'existe pas de normes générales pour déterminer infailliblement nos jugements ni de règles générales sous lesquelles subsumer les cas particuliers avec un certain degré de certitude
."  Pareille au réel, sans cesse nouveau, la pensée se renouvelle sans cesse, la véritable pensée est perpétuellement nouveauté. La technique en revanche cherche à dégager des lois implacables, des régularités.

Dans Idéologie et terreur H. Arendt n'hésite pas à mettre en cause la logique elle-même. L'essentiel de la critique porte précisément sur sa cohérence, qui a pour effet de nous éloigner du réel. Elle puise sa capacité de conviction à la fois dans les fantasmes d'immortalité de l'humanité et dans des arguments liés à la déduction logique. Tout s'enchaîne de manière intelligible, dès que la première prémisse est acceptée. "Les principes mènent les hommes et les plus brutes d'entre eux la chaîne de la logique au cou" disait déjà Barbey d'Aurevilly. Avec la logique, H. Arendt pense l'idée d'un "sur-sens" des idéologies visant à rendre compte d'une cohérence paradoxalement fondée sur le mépris de la réalité. Dans ce "sur-sens" qu'ajoute la logique au monde, il faut y voir l'aspect inhumain que contient la technique dans son développement. La cohérence logique apporte deux choses opposées : d'une part la sécurité d'un réel intelligible, de l'autre une mutilation dans notre rapport au monde. La technique modifie nos conditions de vie. Pourtant l'existence humaine n'est jamais totalement conditionnée par tout ce qui constitue sa "condition". Dans sa compréhension arendtienne, la condition humaine dépasse justement les conditions dans lesquelles la vie est donnée à l'homme. Les hommes sont des êtres conditionnés parce que tout ce qu'ils rencontrent se change en condition de leur existence. Bref la condition humaine n'est pas, et ne peut être, un ensemble de principes immuables que la technique pourrait intégrer. Pour H. Arendt, le problème de la nature humaine  est insoluble, c'est pourquoi elle préfère l'abandonner, se concentrant plus spécifiquement sur les conditions de l'existence humaine. 

De l'abandon d'un problème à sa négation, il n'y a souvent qu'un pas, que P. Sloterdijk, en l'occurrence, n'a pas hésité à franchir. "La condition humaine est entièrement produit et résultat
" d'où sa conclusion dévastatrice, choquante, mais difficilement attaquable : "il y a l'homme, c'est parce qu'une technique l'a fait surgir de la pré-humanité, elle est proprement ce qui donne l'homme, ou le plan sur lequel il peut y avoir l'homme. Dès lors il n'arrive rien d'étranger aux hommes lorsqu'ils s'exposent à une nouvelle production et manipulation, et ils ne font rien de pervers lorsqu'ils se transforment par auto-technique
." Si la technique est bien comme l'affirme Heidegger un mode du dévoilement, mettant au jour des résultats qui ne seraient pas mis au jour de leur propre fait alors ce que nous apprend la technique génétique c'est peut-être qu'il n'y a pas d'essence humaine. Pour le dire en termes sartriens, l'essence de l'homme est de ne pas en avoir.

Face à l'influence de la technique dans la condition humaine, H. Arendt manifeste beaucoup de difficultés à trouver un éventuel frein à ces "dérives". C'est un fait : l'homme est ambivalent. D'une part il aspire à la stabilité, à créer une bulle protectrice stable, artificielle. D'autre part il reste un être de nature, imprévisible, changeant, sans cesse en devenir, tant au niveau de l'histoire individuelle que de l'histoire d'une culture. Cette ambivalence entre recherche de stabilité et élan vers le devenir, H. Arendt la rencontrera souvent, en particulier quand elle s'attachera à définir le rapport action/Cité.

La technique a répondu dans un premier temps au souci de l'homme de se couper de son environnement immédiat pour créer le sien, dans une recherche de stabilité. La nature de la technique est telle qu'après avoir créé une bulle de calme dans le monde, en servant d'interface avec le monde et en atténuant ses mouvements, la logique de la technique s'est inversée dialectiquement. De fait ce qui exprime le propre de l'homme le fragilise au point d'interdire toute stabilité au milieu de son existence authentique. La stabilité est une forme particulière du mouvement qui résulte d'une égalité de forces. Conserver une situation d'équilibre n'est pas un abandon au devenir, mais bien une mise en forme volontaire du monde. Ce dernier est toujours le produit de l'activité de l'homme, un produit de l'amor mundi. Les activités de l'homo faber façonnent avec le temps tout un univers habitable stable : le monde entendu comme artifice humain. 

L'histoire et son rôle constitutif pour le sens

L'homme se fabrique un monde. Il introduit de la durée, un espace artificiel dans la nature pour abriter l'homme, mais ces objets durables amènent avec eux des valeurs, du sens, or la technique, de par sa logique propre, est impuissante à fournir d'autres valeurs que celles de l'usage. Pour H. Arendt le regard de l'homme ne peut être totalement technique. L'action est avec la parole ce par quoi l'homme devient proprement humain. Le travail et l'œuvre sont nécessaires pour l'homme, mais ils ne forment pas tout ce qu'est l'homme. Au delà, il y a  le discours qui permet la pensée et l'action. L'Histoire est un exemple de ce type de discours qui donne du sens à l'action passée et future. Pour H. Arendt, l'Histoire ne se comprend pas en termes de causalité, celle-ci n'est qu'une catégorie totalement déplacée et source de distorsion. "L'événement éclaire son propre passé, il ne saurait en être déduit.
". Pour l'homme l'Histoire est importante non comme Vérité, mais comme sens, sens que l'on construit en fonction d'un besoin humain de compréhension. La Cité qui abrite cette histoire joue le rôle de mémoire organisée, c'est le seul moyen pour l'homme mortel de se survivre. Elle est édifiée par des mortels en vue de leur immortalité potentielle mais elle est toujours menacée par le caractère mortel de ceux qui l'édifient et par la naissance de ceux qui viennent y vivre. L'Histoire traduit l'aspiration humaine, universelle, à ne pas se contenter du donné, mais au contraire de viser une certaine grandeur. L'Histoire témoigne de deux aspirations fondamentales de l'homme : le désir de stabilité, et l'élan vers un dépassement de soi.

En fait l'Histoire pour H. Arendt n'est pas affaire de science. Il y a certes des vérités historiques, mais "à la différence de la connaissance scientifique, et de l'information exacte, la compréhension  est un processus complexe, qui n'aboutit jamais à des résultats univoques. C'est une activité sans fin, qui nous permet, grâce à des modifications et des ajustements continuels, de composer avec la réalité, de nous réconcilier avec elle et de nous efforcer de nous sentir chez nous dans le monde
", la méthode dans les sciences historiques doit donc oublier la causalité au profit du sens. Seul le sens qu'on donne au monde permet de nous réconcilier avec, pour y agir. 


C'est pour préserver l'amor mundi que H. Arendt pense l'Histoire en termes de sens, et non de Vérité. L'homme peut être victime du non-sens ou de l'absence totale de norme. C'est pourquoi H. Jonas note à propos de sa compatriote dans Agir, connaître, penser
, que l'indice de la véritable signification du "penser"  est non pas la connaissance de la vérité, mais l'aspiration à la signification. Pour H. Arendt, ce qui est essentiel à l'action humaine dans le monde c'est de lui donner un sens. La vérité, en l'occurrence n'est pas d'un grand secours. Qu'il y ait des vérités de fait, historiques, des vérités scientifiques est incontestable pour H. Arendt, la question est de savoir quel sens ces faits peuvent avoir pour nous.

Dans la pensée de H. Arendt, la Polis est garante de pérennité, de stabilité dans un monde sans cesse en mouvement. Cependant la vie de la Cité possède son rythme propre : les naissances et les morts des individus qui la composent. L'Histoire comme la Polis sont des constructions artificielles de l'homme, qui en tant que telles "bénéficient" des caractéristiques particulières de l'homme : une ambivalence fondamentale entre nouveauté et stabilité ; devenir et fixité. Pour la Cité, le foyer ultime de cette ambivalence réside dans le double aspect de la natalité en tant que fait ontologique, devenu pour H. Arendt le symbole de la faculté d'introduire de la nouveauté et un facteur de déstabilisation permanente de celle-ci. La natalité est à la fois le fondement des affaires humaines et la source de leur instabilité. La natalité partage cette ambivalence avec ce qui est le plus propre à l'homme : l'action qui au premier abord semble le symbole de la nouveauté pure, du mouvement. L'action est pour H. Arendt une seconde naissance qui confirme la première et lui donne sens. L'homme qui naît ne possède pas la culture commune qui lie les hommes, il n'est le dépositaire d'aucune Histoire, pas même la sienne, vu qu'elle reste encore à écrire. En cela il compromet la pérennité de la société, il ne peut en effet transmettre le souvenir "immortel" des actes de grandeur. 

Pour lutter contre cette menace de désagrégation que représente chaque nouveau-venu, la Cité dispose de l'éducation qui vise à transmettre le socle commun. La natalité voit son aspect novateur mêlé à une part de stabilité grâce à l'Histoire comme culture. La nouveauté du nouveau-né est pondérée par un passé transmis par la collectivité dans laquelle il s'inscrit. C'est pourquoi il est nécessaire de réfléchir à la place de la nouveauté, celle que propose la technique génétique, et les choix à faire pour la pondérer. A la différence de Heidegger qui envisage l'homme comme "jeté au monde", H. Arendt préfère le concevoir comme accompagné au monde, en particulier par la culture et la tradition que transmet la communauté des hommes. Ainsi elle suggère l'appartenance de chaque homme à une communauté qui l'accueille, l'instruit, le protège, et dont il représente la continuité dans le temps.

La culture et la tradition comme guide d'action 
L'action chez H. Arendt est liée au subir qui est le prix de sa réalisation dans un milieu où chacun dépend des autres. L'action se décrit aussi au travers d'une tension entre le fait d'entreprendre quelque chose et celui de la conduire à son terme sans l'altérer. On retrouve ici encore ce balancement qui parcourt toute la pensée de H. Arendt, entre l'apparition de la nouveauté et la volonté de conserver la même forme. La technique vise à uniformiser les hommes, à produire un environnement protégé, stable. Par ailleurs c'est une indéniable source de nouveauté, qui change le monde et crée sans cesse de nouveaux objets à désirer. Cependant l'ambivalence telle qu'elle est présente en l'homme ne peut s'accommoder de celle que propose la technique. Les deux logiques sont différentes et non conciliables. L'action de l'homme, au sens particulier que lui donne H. Arendt, est autre. 

Les actions techniques sont perçues par H. Arendt comme étant irréversibles et imprévisibles, potentiellement destructrices pour le milieu humain. Pourtant cela ne la mène pas pour autant à prôner une paralysie de l'action humaine. Au contraire, elle a pleinement conscience de l'importance de l'action positive pour l'homme. 
Il s'agit donc, en parallèle avec la gratitude que l'on doit éprouver pour le monde, de retrouver une certaine "innocence" dans l'action. Agir en conscience, sans renier son passé ni sa condition, ni être paralysé, c'est ce que tente de penser H. Arendt par l'intermédiaire d'un concept : la rédemption. Cette idée est développée en particulier dans Condition de l'homme moderne. "Le pardon sert à supprimer les actes du passé dont les "fautes" sont suspendues comme l'épée de Damoclès au-dessus de chaque génération nouvelle
". La faculté de pardonner s'exerce dans l'espace de l'action, la délivrant s'il le faut de ses conséquences ou l'empêchant d'être inhibée par leur anticipation, la rédemption préserve sa capacité à être génératrice de nouveauté. 

L'action est délivrée du fardeau du passé par le pardon, mais cela ne permet pas pour autant de compenser l'indétermination de son futur. A cet égard H. Arendt propose de reconsidérer la promesse. Celle-ci est le phénomène moral par excellence. C'est ici que se trouve le lien authentique entre la politique et l'histoire, dans la mesure où la promesse est la "mémoire de la volonté
", elle fonde l'Histoire. La Polis est une "mémoire organisée
" qui veille à rendre possible la promesse. Comment alors ne pas songer au mot de Nietzsche : "élever un animal qui puisse promettre
" ? La vie sociale est ainsi faite qu'il s'exerce une pression coercitive à l'encontre de ceux qui ne tiennent pas leur parole. La promesse est aussi importante parce qu'elle établit quelque chose sur quoi on peut compter dans le domaine de l'incalculable. La promesse compense l'imprévisibilité des conséquences et l'incertitude quant à la détermination. Mais ce ne doit être que des éléments de certitudes dans l'océan des incertitudes des affaires des hommes. Ils ne doivent surtout  pas recouvrir tout le champ de l'existence. Un homme qui promet simplement d'obéir aux ordres pour le futur aliène évidemment sa liberté. Il n'est plus pleinement homme.

H. Arendt cherche à penser une nouvelle approche de la vie en collectivité, par le biais de la Vita activa. Le versant passif de l'action, on l'a vu, est lié au subir qui n'est autre que le prix de sa réalisation dans un milieu où chacun dépend des autres. C'est pourquoi elle réhabilite le politique comme espace pluriel de délibération, qui permet, selon elle, l'émergence d'un pouvoir sans domination ni violence. Seul le pouvoir est action, ou encore liberté partagée, contenu par la loi qui la stabilise. Cette liberté aujourd'hui tend à être rognée par l'extension du mouvement spécifique qu'impriment les réalisations techniques à la sphère publique. La technique est bien un pouvoir sur le monde, mais c'est un pouvoir qui tend à nous échapper. Comment reprendre le pouvoir sur ce pouvoir ? 

Le pouvoir (Macht) se réalise toujours lorsque des hommes entreprennent quelque chose ensemble. En effet, la politique prend naissance dans le "Zwischen-den-Menschen", l'entre-deux des hommes. Or il se trouve que la technique est, à l'origine, une aventure collective qui, de nos jours, tend plutôt à isoler les hommes ; il suffit à ce propos de constater la spécialisation actuelle. A l'occasion de son analyse du totalitarisme, H. Arendt constate que ce type de régime vise à disjoindre le lien social et que cette pratique paradoxalement affaiblit le chef. Pareillement, la logique de la technique vise l'efficacité, mais dissout le lien social de la communauté qui la fait vivre. Ainsi, pour H. Arendt ce n'est que par un retour à la vie commune que l'on pourra contrôler la logique technique, au sein d'un espace public qui a la forme particulière d'un pouvoir sans domination. P. Sloterdijk va dans le même sens lorsqu'il souligne que  "comme une simple attitude de refus ou de démission paraît condamnée à l'échec en raison de sa stérilité, on en viendra sans doute, à l'avenir à entrer dans le jeu de manière active et à formuler un code des anthropotechniques. Un tel code transformerait rétroactivement la signification de l'humanisme classique – car il révélerait et consignerait le fait que l'humanitas ne contient pas seulement l'amitié de l'homme avec l'homme – et, ce de manière toujours plus explicite – que l'homme représente pour l'homme une vis major – une force plus forte que lui-même
". 

Force est de constater que sans recourir aux mêmes formulations provocatrices, H. Arendt adopte certaines des positions qui seront explicitement celles de P. Sloterdijk : la Polis a pour rôle d'apprendre à l'homme à penser, à l'obliger à tenir ses promesses, à participer à la vie publique, à transmettre aux générations futures les valeurs communes que véhicule l'Histoire. Ces impulsions sont des choix qui orientent ce que l'on nomme l'humanité. Ces directions données à l'éducation et des conditions créées pour réaliser une conception particulière de l'homme jugée comme étant meilleure sont issues des valeurs transmises par l'Histoire et la culture. L'homme est capable du pire comme du meilleur, il appartient à la Cité d'accentuer le trait positif, de former, (ou "d'élever" selon le vocabulaire que l'on adopte) un homme qui soit plus proche de cet idéal de liberté. Cela demande donc de faire le choix de la raison contre l'irrationnel, de l'égalité sur la hiérarchie, d'un ensemble de valeurs qui peuvent éventuellement être fondées en raison, mais qui ne garantissent pas la rationalité du choix initial d'adopter la raison. Nos sociétés ne parviennent pas à se dégager de la part initiale d'arbitraire que Weber a pointé sous le terme de " décisionnisme". 

La technique génétique d'aujourd'hui nous force à prendre une décision fondamentale quant à l'avenir du genre humain. Quoi que l'on décide, même de ne pas décider, ce sera toujours une action humaine au sens de H. Arendt, c'est-à-dire avec son versant passif, celui que l'on subit. Ce que nous montre H. Arendt, c'est que la recherche de stabilité et l'émergence de nouveauté appartiennent pleinement à l'homme. On ne peut privilégier l'une contre l'autre. Il faut les équilibrer, les associer. L'homme est le résultat de cet équilibre. Grâce à la "rédemption" l'homme peut retrouver une certaine forme d'innocence dans ses entreprises. Voilà pour assumer la part "active" de l'action. Mais la pensée de H. Arendt est plus complexe et nous oblige à concevoir une part de stabilité, de fixité. Pour cela il peut être intéressant de regarder vers la Polis, cette "mémoire organisée" des valeurs. Le passé donne du sens, mais il n'est pas le modèle que l'on doit répéter. C'est pourquoi, pour répondre aux enjeux contemporains, il est nécessaire pour chacun de disposer d'un accès à une culture, exigeante mais qui soit ouverte à tous. Connaître son patrimoine culturel, c'est se donner les moyens de comprendre d'où l'on vient pour savoir où l'on veut aller. Inspirons-nous de la démarche intellectuelle de Arendt qui, sa vie durant, a fréquenté les auteurs, anciens comme modernes, philosophes, historiens, romanciers et poètes. 

Le point d'appui face aux vertiges des possibilités futures est à trouver dans les auteurs passés, encore faut-il savoir les lire : "Pour ceux, et ils sont rares, qui cherchent dans les archives, s'impose l'idée que notre vie est la réponse confuse à des questions dont nous avons oublié où elles ont été posées
." 
H. Arendt nous aide à penser ensemble, en commun, les règles pour son fonctionnement, au sein d'un espace ouvert, pluraliste, qui permet le débat, l'échange de point de vue, en un mot : la pensée. Cette pensée s'appuie nécessairement sur la culture qui forme le ciment de la collectivité, qui transmet les valeurs et donc les grilles de significations. 

Cette culture partagée est l'éclairage qui nous permet de choisir au mieux dans les opportunités que propose la technique. Les analyses de H. Arendt sur l'importance constitutive de l'action dans notre rapport au monde montrent que l'on ne peut refuser les progrès de la technique au nom d'un conservatisme étroit. La nouveauté et le dépassement du donné constituent le moteur même de l'aventure humaine, et l'on ne peut le renier sans se renier soi-même. Est-ce à dire que tout progrès technique est louable car il ne peut s'opposer à l'essence humaine ? La pensée de H. Arendt nous permet de répondre clairement par la négative, sans invoquer un fondement hétéronome. Tout ne se vaut pas car tout ne fait pas sens de la même manière. Le choix prend pour critère la signification de l'action, c'est-à-dire que le critère est immanent aux valeurs de la communauté des hommes telles qu'elles se stratifient dans la culture.
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